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Teil IV Bestandskraft des Verwaltungsaktes und dere  n Durchbrechung

1. Bestandskraft des Verwaltungsaktes

1.1 Allgemeines

Im folgenden soll vor allem geklart werden, ob und inwieweit ein einmal erlassener Verwal-
tungsakt die Beteiligten bindet und welche Voraussetzungen fur die Bindungswirkung gege-
ben sein mussen. Dies schliel3t folgende Fragen mit ein:

» st die Behorde selbst an den erlassenen Verwaltungsakt gebunden, ggfs. in welcher
Weise?

» kann die Behotrde einen einmal erlassenen Verwaltungsakt wieder aufheben oder andern,
ggfs. unter welchen Voraussetzungen?

» kann ein vom Verwaltungsakt Betroffener den Verwaltungsakt angreifen und insbesonde-
re dessen Aufhebung verlangen?

* geht das auch noch, wenn der Verwaltungsakt unanfechtbar geworden ist?

* wie lange kann der Adressat eines Verwaltungsaktes den Verwaltungsakt anfechten?

1.2  Begriff der Bestandskraft

Begrifflich werden die formelle und die materielle Bestandskraft unterschieden.

1.2.1 formelle Bestandskraft

bedeutet Unanfechtbarkeit, d.h. der Verwaltungsakt kann mit férmlichen Rechtsbehelfen
(Widerspruch, Klage) nicht mehr angegriffen oder angefochten werden. Das ist der Fall

* Dbei Rechtsmittelverzicht
* nach Ablauf der Rechtsmittelfrist, ohne dass ein Rechtsmittel eingelegt worden wére

* mit Ergehen einer letztinstanzlichen = rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung

1.2.2 materielle Bestandskraft:

bedeutet, dass die Beteiligten inhaltlich an den erlassenen Verwaltungsakt gebunden sind.
Die materielle Bindung bewirkt, dass eine Aufhebung oder Anderung des Verwaltungsakt nur
ausnahmsweise mdglich ist, namlich nur dann, wenn gesetzlichen Vorschriften das zulassen
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und die gesetzlichen Voraussetzungen dafur vorliegen. Vorschriften, die dies zulassen, stel-
len also Durchbrechungen der materiellen Bestandskraft dar.

1.2.3 Eintritt der materiellen Bestandskraft

Die materielle Bestandskraft tritt ein mit Wirksamwerden des Verwaltungsakts. Dies ergibt
sich zum einen § 43 | und Il LVWVIG, zum anderen aus den 88 48 - 49 LVwWVIG, die eine
Rucknahme oder einen Widerruf auch schon vor Eintritt der formellen Bestandskraft = Unan-
fechtbarkeit erlauben, aber nur unter bestimmten, mehr oder weniger engen Voraussetzun-
gen.

1.3  Durchbrechungen der materiellen Bestandskraft

1.3.1 Grundsatz:

Der wirksam gewordene Verwaltungsakt kann nur aufgehoben werden, wenn die gesetzli-
chen Vorschriften dies erlauben. Solche gesetzliche Ermé&chtigungen fur die Aufhebung oder
Anderung von Verwaltungsakten stellen vor allem die 88 48 ff. LVWVG dar. Diese Regelun-
gen unterscheiden nicht, ob der Verwaltungsakt schon formell bestandskraftig ist oder nicht
("auch vor Unanfechtbarkeit...").

Bsp. fur spezialgesetzliche Regelungen: 8 8 PassG (Einziehung des Passes), 8§
15 GastG (Rucknahme und Widerruf der Gaststattenerlaubnis), § 4 StVG iVvm §
15b StVZO (Entziehung der Fahrerlaubnis).

1.3.2 Bedeutung der formellen Bestandskraft fir die Durchbrechung der materiellen Be-
standskraft:

* Vor Eintritt der formellen Bestandskraft kann die Aufhebung eines Verwaltungsakts im
Rahmen des Rechtsbehelfsverfahrens verfolgt und ggfs. erzwungen werden. Rechtliche
Grundlagen dafur sind 88 68 und 113 VwGO.

* Nach Eintritt der formellen Bestandskraft kann dagegen die Aufhebung des Verwaltungs-
aktes nicht mehr durch einen Rechtsbehelf erzwungen werden. Ein Widerspruch oder ei-
ne Klage waren nicht zulassig, ihnen wirde die formelle Bestandskraft entgegenstehen.

Ausnahmsweise kann die Behdrde veranlasst oder sogar gezwungen werden, ein neues
Verwaltungsverfahren durchzufihren, in dem sie prift, ob sie einen formell (und erst recht
materiell) bestandskraftigen Verwaltungsakt aufhebt oder &ndert und damit von den Befug-
nissen nach 88 48 und 49 LVwWVIG Gebrauch machen will. Man spricht vom Wiederaufgrei-
fen des Verfahrens (vgl. § 51 LVWVIG).

Daraus folgt:
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Der Eintritt der formellen Bestandskraft ist dafiir maf3geblich, welche verfahrensméafiigen
Maglichkeiten bestehen, um eine Durchbrechung der materiellen Bestandskraft (Aufhebung
des wirksam gewordenen Verwaltungsakts) zu erreichen.

Verfahren zur Aufhebung eines Verwaltungsaktes

Zeitraum Verfahrensart Rechtsgrundlagen
vor Eintritt der formellen Bestands- | Widerspruch; Klage § 113 VwVGO
kraft
nach Eintritt der formellen Be- Wiederaufgreifen des Verfahrens § 51 LVwWVfG iVm Spezialgesetz
standskraft oder §8 48 - 49a LVWVIG

Zu den Einzelheiten beim Wiederaufgreifen des Verfahrens vgl. nachfolgend Ziff. 6.

1.3.3 Andere Falle des Wegfalles der materiellen Bindungswirkung
* Dbei Nichtgebrauch einer Genehmigung kraft Gesetzes (vgl. 8 8 GastG; § 62 LBO)
* bei Wegfall der inneren Wirksamkeit, z.B. weil eine auflosende Bedingung eingetreten ist

* bei Tod des Adressaten, wenn der Verwaltungsakt nur hdchstpersonliche Rechte oder
Pflichten geregelt hatte (z.B. Fahrerlaubnis, Einberufung)

* bei "Erledigung” des Verwaltungsakts, etwa durch Wegfall des Regelungsgegenstandes
(morscher Baum stiirzt von selbst um), Anderung der Rechtslage (die Erlaubnispflicht ent-
fallt (vgl. dazu aber § 51 | Nr. 1 LVWVIG).

2. Gemeinsame Grundsatze zu Riucknahme und Widerruf des Verwaltungsaktes

Rucknahme betrifft die Aufhebung eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes, beim Widerruf
geht es um die Aufhebung eines rechtmafligen Verwaltungsaktes.

2.1  Aligemeines

Im folgenden geht es um die Frage, unter welchen Voraussetzungen die Behorde einen be-
reits erlassenen Verwaltungsakt auftheben kann.

Ein Verwaltungsakt kann sich nachtraglich als korrektur- oder aufhebungsbedurftig heraus-
stellen, insbesondere weil er der Rechtslage nicht oder nicht mehr entspricht.

* nachtraglich stellt sich die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakt heraus

* nachtraglich wird deutlich, dass die Ermessensausibung unzweckmafig war
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» die dem rechtmaldigen Verwaltungsakt beigeftigten Auflagen werden nicht erfullt
» die Sach- oder Rechtslage hat sich seit ErlaR des Verwaltungsakts geandert

» der Verwaltungsakt wurde durch falsche oder unvollstandige Angaben veranlafit
» das Bestehen eines Rechtsanspruchs wird erst nach der Ablehnung beweisbar

In solchen Fallen verlangt das Rechtsstaatsprinzip nach einer Mdglichkeit, den Verwaltungs-
akt wieder aufheben zu kénnen und zwar u. U. auch dann, wenn er schon bestandskréaftig ist.

2.2 Aligemeines zu Vertrauensschutz und Riucknahmeinteresse

Haufig besteht ein offentliches Interesse an der Aufhebung eines begunstigenden Verwal-
tungsaktes. Dem steht in vielen Fallen das Vertrauen des Beglnstigten entgegen, die Be-
gunstigung oder Leistung behalten zu kénnen.

Es geht bei der Aufhebung von Verwaltungsakten durch Riicknahme und Widerruf um einen
gerechten Ausgleich zwischen den betroffenen o6ffentlichen Interessen (an der Aufhebung)
und den dagegen sprechenden individuellen Interessen (am Erhalt der Begiinstigung). Wie
der Interessensausgleich vorgenommen werden soll, regeln allgemein gesetzlich 88 48 und
49 LVWVIG.

2.3 Uberblick uiber die Regelungen:

Man unterscheidet Verwaltungsakte nach

Rechtswidrigkeit RechtmaRigkeit
Belastung 8§48 | 8§49 |
Beginstigung , namlich
» Geld- und/oder Sachleistung 8§48 Il §491l, 1l
» sonstige Leistungen §48 1l §49 1l

und im Hinblick auf die zeitliche Wirkung der Aufhebung zwischen solcher mit Wirkung fur die
Vergangenheit und mit Wirkung fur die Zukunft.

Ob und mit welcher zeitlicher Wirkung die Aufhebung mdglich ist, hangt davon ab, ob und
inwieweit das Vertrauen des Betroffenen schutzwirdig ist.
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2.4 Gemeinsame Grundsatze von 8§88 48, 49 LVwVIG

2.4.1 Vor und nach Eintritt der Bestandskraft

Die Aufhebung nach 88 48, 49 LVwVfG ist sowohl vor als auch nach Eintritt der Bestands-
kraft moglich. Soll die Aufhebung im Rahmen eines Widerspruchsverfahrens erfolgen, so
liegt idR noch keine formelle Bestandskraft vor, so dass das Vertrauen des Beguinstigten in
der Regel noch nicht sehr gefestigt sein kann. 8 50 LVwWV{G schrankt in diesem Fall den Ver-
trauensschutz bei Verwaltungsakten mit Drittwirkung erheblich ein.

2.4.2 Zustandigkeit

Die ortliche Zustandigkeit der Behorde fiir die Aufthebung richtet sich nach 8§ 48 V, 49 V
LVwWVIG. Es wird dabei unterschieden zwischen der Zustandigkeit vor bzw. nach Eintritt der
formellen Bestandskraft mit der Mal3gabe, dass der formell bestandskraftige Verwaltungsakt
nur von der objektiv zustandigen Behoérde zuriickgenommen oder widerrufen werden kann.

2.4.3 auf Antrag/von Amts wegen

Die Aufhebung nach 88 48, 49 LVwVI{G ist mdglich von Amts wegen und auf Antrag; der An-
trag kann (bei einem Verwaltungsakt mit Drittwirkung) auch von einem Dritten kommen.

2.4.4 Tatbestandsmerkmale

1) RechtmaRigkeit/Rechtswidrigkeit

MafRgebliches Abgrenzungskriterium zwischen § 48 (Rucknahme) und 8§ 49 (Widerruf) ist die
Rechtswidrigkeit/Rechtmaligkeit des Verwaltungsaktes.

. Der Verwaltungsakt ist rechtswidrig, wenn er gegen Gesetze (im formellen oder mate-
riellen Sinne) verstol3t. Mal3geblich ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt des Er-
gehens des Verwaltungsakts (Bekanntgabe, 8 43 | LVWV{G). Folge:

. Eine nachtragliche Anderung der Sach- oder Rechtslage macht aus dem einmal recht-
maRig erlassenen Verwaltungsakt keinen rechtswidrigen Verwaltungsakt mehr, die Auf-
hebung kommt also nur nach 8§ 49 Il Nr. 3 LVWV{G in Betracht.

. Etwas anderes gilt fir Verwaltungsakte mit Dauerwirkung. Vom Zeitpunkt der Eintritt der
Rechtswidrigkeit an findet § 48 LVwWVfG Anwendung.

. Soweit der Verwaltungsakt fehlerhaft war, der Fehler aber heilbar war und geheilt wur-
de, wirkt die Heilung auf den Zeitpunkt des Erlasses zurtick und der Verwaltungsakt
wird wie von Anfang an rechtmaf3ig behandelt.
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. Dasselbe gilt auch, soweit ein Fehler nach § 46 LVwWVfG unbeachtlich ist (vgl. § 49 |
LVwWV{G "aul3er wenn...")

. Ein Verwaltungsakt, der nicht rechtswidrig ist, ist rechtmafig. Nichtige Verwaltungsakte
bedurfen keiner Aufhebung, vgl. aber § 44 V LVWVfG.

2) Beglnstigend/belastend

Ob ein Verwaltungsakt begunstigend oder belastend ist, richtet sich nach dem Empfangerho-
rizont, d.h. aus der Sicht des Betroffenen (vgl. dazu die Ausfihrungen bei Verwaltungsakten
mit Doppel- bzw. Drittwirkung)

2.4.5 Die Rechtsfolge der Aufhebung: Ermessen

Die Behorde entscheidet Gber die Aufhebung nach pflichtgeméaliem Ermessen, wenn die
Tatbestandsvoraussetzungen fur die Aufhebung vorliegen.

Es handelt sich um EntschlieBungsermessen (,0b oder ob nicht). Liegen aber auRerdem
noch die Voraussetzungen des 8§ 51 LVwWV{G vor, so muss die Behorde prufen, ob sie von
der Ermessensermachtigung in 88 48, 49 Gebrauch machen will. Eine gebundene Entschei-
dung tber die Aufhebung selbst entsteht hieraus dennoch nicht.

AuRerdem kann es auch um Auswahlermessen gehen (zeitlich: ,ab wann*, sachlich: ,in wel-
chem Umfang®). Da die Aufhebung des beglnstigenden Verwaltungsaktes grds. zwingend
zur Ruckerstattung von erbrachten Leistungen fuhrt (8 49a LVWVfG), ist diese Folge eben-
falls ins Ermessen mit einzustellen.

Im Rahmen der Ricknahme von Zuwendungsbescheiden deutet das BVerwG (RdL 1997,
307) eine Neigung zum sog. intendierten Ermessen an: Danach soll im Regelfall nur die Ent-
scheidung fur die Ricknahme ermessensfehlerfrei sein, weil das 6ffentliche Interesse an der
zweckentsprechenden Verwendung der Mittel das private Interesse daran, sie behalten zu
durfen, Uberwiege (entschieden fir den Widerruf bei Zweckverfehlung). - Kritik!

Richard U. Haakh * Allgemeines Verwaltungsrecht * Stand Marz 2014 © Haakh@/GSt utt gart. Justi z. BW.. de

Teil IV Bestandskraft des Verwaltungsaktes und deren Durchbrechung



121

2.2.6 Ubersicht: Zeitliche Wirkung der Aufhebung

Ubersicht Riicknahme von rechtswidrigen VA Widerruf von rechtmagigen VA

belastender Verwaltungsakt

stets riicknehmbar, auch fiir die Ver- nur fir die Zukunft, aber gar nicht, wenn (§
gangenheit, § 48 49 1):

VA gleichen Inhalts

sonst unzulassig

begiinstigender Verwaltungsakt

Geld- oder Sachleistung auch fir die Vergangenheit, soweit kein | auch fir die Vergangenheit, wenn § 49 IlI
schutzwirdiges Vertrauen dagegen Aufl icht erfl
steht, § 48 Il uflage nicht erfillt
Leistungszweck verfehlt
sonstige Leistung stets auch fur die Vergangenheit, jedoch | nur fur die Zukunft, soweit Widerrufsgriinde
bei schutzwiirdiges Vertrauen nur gegen | vorliegen, in bestimmten Fallen auch nur
Entschadigung, § 48 llI gegen Entschadigung, 88 49 11, VI
Erstattungsanspruch der Be- Soweit fiir die Vergangenheit zurickgenommen oder widerrufen oder bei aufschieben-
horde, 8§ 49 a der Bedingung unwirksam geworden

2.2.7 Die Ausschlussfrist

Nach § 48 IV LVwWVT{G, auf den auch § 49 Il und Il LVWV{G (jeweils am Ende) verweist, sind
Rucknahme und Widerruf nur innerhalb eines Jahres nach Kenntniserlangung durch die Be-
horde moglich. Es handelt sich um eine Ausschlussfrist, deren Ablauf die Aufhebung verbie-
tet. Die Frist gilt nicht im Falle der arglistigen Tauschung oder Drohung (vgl. 848 I S. 3 Nr. 1
LVWVITG).

Fur den Fristbeginn muss die Kenntnis bei dem zur Aufhebung befugten Bediensteten in der
zustandigen Behorde eintreten und sie muss sich auf alle fir die Aufhebung des Verwal-
tungsaktes relevanten Umstdnde einschlieBlich der Erwagungen fir die Ermessensbetéati-
gung beziehen. I.d.R. wird sie also voraussetzen, dass der Betreffende zur beabsichtigten
Aufhebung angehért wurde.

Es handelt sich daher nicht um eine Bearbeitungs-, sondern um eine reine Uberlegungsfrist.

2.3  Ruckforderung, 8§ 49a LVwVfG

Vorbehaltlich spezieller Regelungen (vgl. z.B. 8 15 Il LBesG , § 5 Il LBeamtVG) fuihrt die Auf-
hebung eines Verwaltungsaktes mit Wirkung fur die Vergangenheit zur Pflicht der Behorde,
die erbrachten Leistungen zurtick zu fordern. Dies stellt einen Verwaltungsakt dar.

Die Aufhebung (Riucknahme oder Widerruf) eines Leistungsbescheides beseitigt die Rechts-
grundlage fur die erbrachte Leistung. Sie wird hierdurch rechtsgrundlos. Deshalb nimmt §
49a Il LVWVTG auf die 88 812 ff. BGB Bezug, wo die "Herausgabe einer ungerechtfertigten
(d.h. rechtsgrundlosen) Bereicherung" fir das Zivilrecht geregelt wird.
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Insbesondere scheidet nach 8§ 818 Il BGB ein Rickerstattungsanspruch aus, wenn der Lei-
stungsempfanger nicht mehr bereichert ist. Hat er die Entreicherung in Kenntnis der Rechts-
grundlosigkeit bzw. seiner Erstattungspflicht herbeigefuhrt, so kann er sich jedoch auf die
Entreicherung nicht berufen (8 819 und 8§ 818 IV BGB). Dies wird in § 49a Il LVWVfG und oft
auch in Spezialgesetzen zur Rickforderung noch enger gefasst.

vgl. z.B. 8 15 Il LBesG

Weitere Regelungen in 8 49a LVWVIG betreffen die Verzinsung des Erstattungsbetrages (vgl.
Absétze 3 und 4).

3. Besonderheiten zur Ricknahme eines rechtswidrigen Verwaltungsakts, § 48 LVwWVG

3.1 Der spezielle Vertrauensschutz nach § 48 Il und Il LVWVG

Keine Bedeutung hat der Vertrauensschutz bei der Aufhebung von rechtswidrigen belasten-
den Verwaltungsakten.

Jedoch stellt die Regelung bei beglnstigenden Verwaltungsakten den Vertrauensschutz in
den Vordergrund. Die gesetzliche Abwéagung, wie dem Vertrauensschutz gegeniber dem
offentlichen Interesse an der Beseitigung eines rechtswidrigen Zustandes Rechnung getra-
gen werden soll, unterscheidet aber danach, ob es um Geld- oder Sachleistungen bzw. um
sonstige Begunstigungen geht.

* Geld- und Sachleistungen: Das schutzwirdige Vertrauen fihrt dazu, dass das Ruck-
nahmeermessen nicht ertffnet ist, so dass die Ricknahme des begiinstigenden rechtswidri-
gen Verwaltungsaktes ausscheidet.

* sonstige Leistungen: Darunter fallen alle begilinstigenden gestaltenden Verwaltungsakte
(Genehmigungen etc.). Hier hat der Gesetzgeber entschieden, dass der Herstellung recht-
maRiger Zustande durch die Ricknahme gegenliber dem Vertrauensschutz der Vorrang ein-
geraumt wird. Das schutzwirdige Vertrauen wird durch EinrGumung eines Schadenersatzan-
spruchs kompensiert nach dem Motto: "Dulde die Riucknahme, aber liquidiere den dadurch
entstandenen Schaden".

3.2  Schema zur Prifung des Vertrauensschutzes in 8 48 1l und Il LVWVG

1. subjektiv: » Vertrauen gebildet?
2. objektiv: » Vertrauen schutzwirdig?
a) positiv » Vertrauen ist schutzwirdig, wenn § 48 Il 2
b) negativ » Vertrauen ist nicht schutzwiirdig,
wenn § 48 11 3 Nr. 1 bis 3
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schutzwirdig ist

« Rucknahme des Verwaltungsakt ausgeschlossen

nicht schutzwiirdig ist

* Riucknahmeermessen eroffnet

3.3  Ubersicht tiber § 48 LVWVG

8§48 | §48 Il 8§48l
Tatbestandsmerk- rechtswidriger Verwaltungsakt
mal belastend begunstigend
keine weiteren (Geld- oder Sachleistung) (sonstige Leistung, z.B. Genehmi-
gung)
schutzwirdiges Vertrauen gebil- | Keine (,dulde [die Aufhebung] und
det? liquidiere [den Ausgleichsanspruch
und nicht ausgeschlossen (Ab- fr vermogensnachteile]")
wagungsgebot)?
eroffnet Ermessen
Rechtsfolge Aufhebung nach Aufhebung (Ricknahme des rechtswidrigen Verwaltungsaktes) steht
: - im pflichtgemalen Ermessen der Behorde;
pflichtgeméaRem
Ermessen « EntschlieBungsermessen
e Auswahlermessen:
aber durch be- o . . .
< Aufhebung mit Wirkung firr die Vergangenheit und die Zukunft
lastenden Charak- -
] - ganz oder teilweise
ter stark einge- S
- Ermessen hinsichtlich der Folgen der Aufhebung
schrankt
* Ermessensschranken:
Allgemeine Ermessensschranken, insbesondere
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
Grundrechte
Rucknahmefrist 8§ 48 IV LVwWVIG: aulRer bei TAuschung (S. 2) innerhalb eines Jahres vom Zeitpunkt der
Kenntnisnahme der Umstande an, die die Riicknahme ermdglichen (echte Uberlegungsfrist
beim zustandigen Amt innerhalb der zustéandigen Behorde!) (vgl. BVerwG, GroRRer Senat,
BVerwGE 70, 35 6)
Folgen keine § 49 a LVWVIG: Erstattungsan- | Ausgleichsanspruch fur Vermo-
spruch fir bereits gewahrte gensnachteile, soweit schutz-
Leistungen, Festsetzung durch wurdiges Vertrauen gebildet und
Leistungsbescheid nicht ausgeschlossen
Begrenzung keine nach Bereicherungsrecht, § Vertrauensinteresse, nicht tiber
812 f BGB das positive Interesse
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Falle zur Aufhebung von Verwaltungsakten: Das Witwengeld
(nach Kruger, AVR Referendarsausbildung 2007-2009)

Die Frau des Ministerialrats B teilte dem LBV am 01.02. mit, dass der B am 30.01. verstorben
sei. Mit Bescheid vom 28.02. setzte das LBV das Witwengeld aus dem Endgrundgehalt des
B sowie der Ministerialzulage fest. Das so berechnete Witwengeld wurde monatlich an Frau
B. Uberwiesen. Mit Schreiben vom 30.11. teilte das LBV der Frau B mit, dass bei der Berech-
nung irrtimlich die Ministerialzulage mit zugrunde gelegt worden sei, so dass es zu einer
monatlichen Uberzahlung iHv 100 € gekommen sei. Die vom Februar bis November iber-
zahlten Betrage mussten zurtick gefordert werden, ab Dezember werde der richtige Betrag
zur Auszahlung kommen. - Frau B. fUhrt in ihrer Stellungnahme aus, sie sei von der Richtig-
keit des Bescheids ausgegangen, die Uberwiesenen Betrage habe sie fUr eine Kreuzfahrt
vollstéandig ausgegeben, die sie sonst nicht gemacht hatte. AuRerdem wurde Frau B. auch im
Dezember nochmals der falsch berechnete Betrag ausbezahlt. - Mit Bescheid vom 20.12.
wurde der Bescheid vom 28.02. berichtigt und das Witwengeld nur aufgrund der letzten ru-
hegehaltsfahigen Dienstbeziige des B. neu festgesetzt; aul3erdem wurde der tGberzahlte Be-
trag von 12x100 € zurlck gefordert. Zur Begrindung wurde ausgefihrt, dass zu Unrecht
empfangene Versorgungsbeziige ausnahmslos zu erstatten seien.- Frau B mochte wissen,
ob der Bescheid vom 20.12. rechtmaRig ist.

Losung:

Der Bescheid vom 20.12. enthalt zwei Bestandteile, namlich zum einen die Anderung und
damit teilweise Aufhebung des Bescheids vom 28.02 sowie die Erstattung von Teilen der
Versorgungsbeziige

1) RechtmaRigkeit der Anderung

Die Anderung beseitigt hinsichtlich der MZ die Festsetzung des Witwengeldes, es handelt
sich insoweit also um einen belastenden Verwaltungsakt. Ermachtigungsgrundlage?

8 5 Abs. 2 LBeamtVG ist nicht einschlagig, weil dort nur die Erstattung zu Unrecht gezahlter
Bezlige, nicht aber die Ricknahme der Festsetzung selbst geregelt wird.

Es kénnte 8 48 | und Il LVWVIG in Frage kommen. Voraussetzungen:

a) formelle RechtméaRigkeit: Frau B. wurde angehort, 8 28 LVwWVIG, das LBV war auch
zustandig.

b) materielle RechtmalRigkeit:
TB-Voraussetzungen von 8 48 Il LVWVTG:

rechtswidriger Verwaltungsakt: + objektiv war die MZ nicht ruhegehaltsfahig
beglnstigend: +

Sach- oder Geldleistung: +

kein schutzwirdiges Vertrauen: Frau B. hat offenbar subjektiv auf den Bestand der

Festsetzung vertraut, objektiv hat sie die Leistungen verbraucht und das bis November
erhaltene Geld ausgegeben (8 48 Il S. 2 LVwWVIG). Es liegt auch kein Ausschlusstatbestand
nach S. 3 vor. Sie musste selbst nicht wissen, dass ihr das Witwengeld teilweise nicht zu-
stand und hat die Uberzahlung auch nicht durch grob fahrlassig unrichtige Angaben erwirkt.

Damit war insoweit das Ermessen nicht erdffnet, eine Rickforderung musste ausscheiden.
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2) Fur die Uberzahlung im Dezember fehlt es am schutzwiirdigen Vertrauen, denn durch
das Anhorungsschreiben wusste Frau B. dass ihr das Witwengeld teilweise nicht mehr zu-
stand.

Nur insoweit war also das Ricknahmeermessen eroffnet.

3) Rechtsfolge: Die Behorde hat das Ermessen pflichtgemal auszutiben und die Ermes-
senserwagungen offen zu legen. Die abgegebene Begriindung wirde nicht der auch insoweit
Frau B. gegenuber bestehenden Firsorgepflicht Rechnung tragen, wonach eine Erstattungs-
pflicht eben nicht ausnahmslos besteht, sondern nach den Umstéanden des Einzelfalles auch
ausfallen kann.

Ergebnis: Die rickwirkende Ricknahme scheidet wegen schutzwirdigen Vertrauens der
Frau B. aus, die Ricknahme der Festsetzung fur den Monat Dezember wéare zwar mdoglich,
ist jedoch ermessensfehlerhaft erfolgt. Damit scheidet auch eine Rickforderung aus.

4) Hilfserwédgung: Rechtmaligkeit der Ruckforderung bei ermessensfehlerfreier Rick-
nahme

a) Ermachtigungsgrundlage? In Betracht kommen § 5 Il LBeamtVG oder § 49 a LVWVIG

Nach 8 1 LVwVIG gehen die spezielleren Regeln dem LVwWVfG vor, also kommt § 5 I
LBeamtVG zur Anwendung, der die Erstattung zu Unrecht empfangener Versorgungsbeziige
regelt.

b) TB-Voraussetzungen:

rechtsgrundlose Zahlung von Bezligen: durch die teilweise Ricknahme der Festsetzung
wurde die Rechtsgrundlage daftir beseitigt.

Wegfall der Bereicherung: Da Frau B. durch das Anhorungsschreiben Kenntnis von der
Uberzahlung im Dezember hatte, kann sie sich auf den Wegfall der Bereicherung nach 88
819, 818 IV BGB nicht berufen.

C) Rechtsfolge:
8§ 5 Il LBeamtVG eroffnet dem LBV Ermessen. Dieses Ermessen wurde nicht ausgeuibt.

5) Ergebnis: Der Bescheid vom 20.12. ware auch unter diesen Voraussetzungen insge-
samt als rechtswidrig zu beurteilen.

4. Spezielles zum Widerruf rechtmaRiger Verwaltungsakte, § 49

4.1 Aufbau von 8§ 49 LVWVIG

§491

betrifft alle belastenden Verwaltungsakte
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§4911 §49 1

erfasst alle Arten von beglnstigenden Ver- | gilt nur bei Geld- oder Sachleistungen
waltungsakten

Vorliegen eines Wiederrufsgrundes speziell nur bei
Widerruf vorbehalten, § 49 Il Nr. 1 Zweckverfehlung, 8 49 11l Nr. 2
Auflage nicht erfillt, 8 49 Il Nr. 2 Auflage nicht erfllt, 8 49 Il Nr. 1

Anderung der Sach- oder Rechtslage, § 49
Il Nr.3 und 4

Gefahrdung des Allgemeinwohls, § 49 Il Nr.
5

4.2 Vertrauensschutz nach § 49 LVwVfG

Der aus dem Rechtsstaatsprinzip abgeleitete Vertrauensschutz hat besondere Bedeutung,
wenn jemandem ein Recht genommen werden soll, das in einem rechtméafigen beginsti-
genden Verwaltungsakt liegt. Deshalb kommt der Widerruf des rechtmé&figen begunstigen-
den Verwaltungsaktes grundsatzlich nur in Betracht, wenn der Betroffene auf den Bestand
des Verwaltungsaktes aus besonderen Grinden nicht vertrauen durfte.

Die Widerrufsgrinde entsprechen diesen Vorgaben. Sie stellen auf Umstéande ab, die den
Vertrauensschutz von vornherein einschranken, insbesondere durch entsprechende Neben-
bestimmungen (vgl. dazu 8§ 36 LVwWV{G), weil

» der Widerruf vorbehalten war (8 49 Il Nr. 1 LVWVIG)

« mit dem Verwaltungsakt verbundene Auflagen trotz Nachfrist nicht erfillt wurden (8 49 1l
Nr. 2 LVwWVIG bzw. - bei Geld- oder Sachleistungen - § 49 Ill Nr. 2 LVWV{G)

* nur bei Geld- oder Sachleistungen der Leistungszweck nicht erfillt wurde oder werden
konnte (8 49 Il Nr. 1 LVWVI{G).

Im Ubrigen gibt der Gesetzgeber zwar einem im besonderen 6ffentlichen Interesse gebote-
nen Widerruf den Vorrang gegenuber dem Vertrauensschutz, kompensiert die Enttauschung
jedoch durch einen Schadenersatzanspruch (vgl. 8 49 VI LVWVIG). Es handelt sich um Fal-
le, in denen aufgrund nachtraglicher Anderung

* des Sachverhalts (8 49 Il Nr. 3 LVWV{G)

» der Rechtslage - sofern die Beglinstigung noch nicht vollzogen wurde - (8 49 Il Nr. 4
LVWV{G)

die Voraussetzungen fur die Beglunstigung entfallen sind oder

* in Fallen des Staatsnotstandes die Begunstigung nicht aufrecht erhalten bleiben kann (8
49 1l Nr. 5 LVWVIG).

Richard U. Haakh * Allgemeines Verwaltungsrecht * Stand Marz 2014 © Haakh@/GSt utt gart. Justi z. BW.. de

Teil IV Bestandskraft des Verwaltungsaktes und deren Durchbrechung



127

Liegen die Grunde, die zu einem Widerruf von Geld- oder Sachleistungen fuhren, in der Ve-
rantwortung des Begunstigten, so muss er wiederum die Leistungen zurtick erstatten (vgl. §
49 111 iVm 8 49a | LVWVIG).

beachte:

Beim Widerrufsvorbehalt kann der Verwaltungsakt nur widerrufen werden, wenn der Wider-
rufsvorbehalt gesetzlich vorgesehen war oder - im Falle des Vorbehalts nach § 36 | LVWV{G
(bei gebundenem Verwaltungshandeln) die Voraussetzungen, unter welchen der Widerruf
erfolgen kdnnen soll, geregelt worden waren (,qualifizierter Widerrufsvorbehalt®) und die be-
sonderen Voraussetzungen fur den Widerruf auch eingetreten sind.

4.3 Widerruf eines belastenden Verwaltungsaktes

Ein rechtswidriger belastender Verwaltungsakt kann jederzeit unbeschrankt aufgehoben
werden, §481S. 1 LVWVIG

Ein rechtmaliger belastender Verwaltungsakt kann nur aufgehoben werden, wenn
- dies nicht (gesetzlich) ausgeschlossen ist

- nicht ein Verwaltungsakt gleichen Inhalts erneut erlassen werden musste
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4.4  Ubersicht
Voraussetzungen
8§49 | 8§49 1l 8§49 1ll
Tatbestand rechtmafiger Verwaltungsakt
belastend begtinstigend
es musste kein Verwal- alle Arten von Beglnstigun- | Geld- oder Sachleistung zur
tungsakt gleichen Inhalts | gen einschl. Geld- oder Erfullung eines bestimmten
erneut erlassen werden Sachleistungen Zwecks (insb. Subventionen)
Vorliegen eines Wider- »  Zweckverfehlung
rufsgrundes (vgl. § 49 Il
LVWVIG): » Auflagenungehorsam
Widerruf vorbehalten
Auflage nicht erfullt
im offentlichen Interesse bei
+  Anderung der Sach-
oder Rechtslage
« Gefahrdung des Ge-
meinwohls
Widerrufsfrist 8§49 1Vivm §48 IV
Ermessen ertffnet

Rechtsfolgen

Ermessen

keine Einschrankungen

Entschlielungsermessen

Auswahlermessen:

Aufhebung in zeitlicher Hinsicht

ganz oder teilweise

Ermessen hinsichtlich der Folgen der Aufhebung

Ermessensschranken:

Allgemeine Ermessensschranken, insbesondere

Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit

Grundrechte

beachte: besondere Bindungen aus EU-Recht!!!

zeitliche Mog-
lichkeit

Aufhebung mit Wirkung fur die Zukunft

Aufhebung auch fir die Ver-
gangenheit

Folgewirkungen

Richard U. Haakh * Allgemeines Verwaltungsrecht * Stand Méarz 2014 ©

Entschadigung fur Vermo-
gensnachteile bei Widerruf
im offentlichen Interesse,

vgl. 88491V, 48 Il

§ 49 a LVwV{G: Erstattungs-
anspruch fir bereits gewahrte
Leistungen, Festsetzung durch
Leistungsbescheid
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5. Die speziellen Aufhebungsregelungen im Bereich des Bundes- und Gemeinschafts-
rechtes (ist Gegenstand eines speziellen Vertiefungskurses und wird vorliegend nicht
behandelt)

Die Regelungen im LVWVI{G sind allgemeiner Art und gegenuber speziellen Regelungen glei-
cher Art (Landesgesetze) oder gegenuber hoherrangigem Recht (Bundesrecht, Europaisches
Gemeinschaftsrecht) nachrangig.

5.1 Bundesgesetze:

5.1.1 allgemeines Bundesrecht

Das VwWVTG als allgemeines Gesetz des Bundes, gilt hauptséchlich fir die Verwaltungstétig-
keit des Bundes und seiner Behdrden als allgemeines (nachrangiges) Verwaltungsverfah-
rensrecht, aber auch dann, wenn es ein spezielles Gesetz fur anwendbar erklart (s. dazu
gleich nachfolgend zu § 10 Abs. 1 MOG).

5.1.2 spezielles Bundesrecht

Das besondere Verwaltungsrecht des Bundes enthélt auch eine Reihe von spezialgesetzli-
chen Ermachtigungen zur Aufhebung von Verwaltungsakten und zur Rickforderung von
Geldleistungen. Im Rahmen der agrarrechtlichen Zuwendungen ist allerdings nur 8 10 des
Gesetzes zur Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisation - MOG - von Bedeutung.

5.1.3 insbesondere § 10 MOG

Der Anwendungsbereich des § 10 MOG bezieht sich auf beglnstigende Bescheide nach 88
6 und 8 MOG, wobei es nur um die dort genannten Bereiche geht, unabhangig davon, ob die
Bundesregierung entsprechende Verordnungen erlassen hat (vgl. BVerwG, Urteil vom
10.12.2003, - 3 C 22/02 -, RdL 2004, 132 ff).

Wie 88 48 und 49 LVwWV{G unterscheidet auch 8§ 10 MOG zwischen rechtswidrigen (Abs. 1)
und rechtmafigen (Abs. 2) begunstigenden (Zuwendungs-) Bescheiden.

Fur rechtswidrige Zuwendungsbescheide verweist 8 10 Abs. 1 MOG auf § 48 Il bis IV und §
49a VwWVIG (des Bundes!!!), die gleichlautend mit den entsprechenden Regelungen des (ba-
den-wirttemb.) LVWVG sind.

Der wesentliche Unterschied zwischen § 10 MOG und 8 48 Il (L)VwWVfG besteht darin, dass
der Behorde nach § 10 MOG kein Ermessen eingerdumt ist. Sonst &ndert sich nichts, insbe-
sondere bleibt der Vertrauensschutz erhalten.
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Das bedeutet:

1) Rechtsgrundlage: § 10 Abs. 1 MOG in Verbindung mit § 48 Abs. 2 bis 4 und 8 49a
VwVIG
2) Tatbestandsvoraussetzungen rechtswidriger

Bescheid nach 88 6 oder 8 MOG
kein Vertrauensschutz iSd § 48 1l VwWV{G
Jahresfrist eingehalten, § 48 IV VwVfG

3) Rechtsfolge KEIN ERMESSEN, Ricknahme ist zwingend
Bescheid wird zuriickgenommen, 8 10 | MOG
Ruckforderungsanspruch wird festgesetzt, § 49a | VwVIG
Zinsanspruch wird festgesetzt, § 49a Ill VwVfG

5.2 Der Einfluss des Gemeinschaftsrechts auf nationale Verfahrensvorschriften

5.2.1 Verhaltnis von Gemeinschaftsrecht zu nationalem Recht:

1) Das supranationale Gemeinschaftsrecht umfasst primares Gemeinschaftsrech
« das Gemeinschaftsvertragsrecht (mit Anderung und Protokollen)

» die allgemeinen Rechtsrundséatze (Verfahrensgarantien, Grundrechte)

» das Richterrecht des EuGH

und sekundéares Gemeinschaftsrecht (vgl. Art. 249 EG)

* EG-Verordnungen (als EU-Gesetze) des Rates mit Erganzungen der Kommission
* Richlinien (EU-Rahmengesetze zur Umsetzung durch die Mitgliedstaaten)

* EU-Entscheidungen (Verwaltungsakte) an Mitgliedstaaten oder Einzelpersonen

2) Das Gemeinschaftsrecht geht dem nationalen (auch Verfassungs-) Recht vor. Dies
geschieht durch die Beachtung folgender Grundsatze:

« Anwendungsvorrang:

Dabei handelt es sich nicht um einen allgemeinen Geltungsvorrang, sondern um die Nicht-
anwendung einer kollidierenden nationalen Regelung im Einzelfall.

* s0g. Soweit-Formel:

Beim (direkten und insbesondere indirekten) Vollzug durch die Mitgliedsstaaten ist grund-
satzlich das nationale Verfahrensrecht anwendbar, soweit keine unmittelbar geltenden Ver-
fahrensbestimmungen der Gemeinschaft bestehen
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Das Gemeinschaftsrecht enthalt verhaltnismalig wenige Bestimmungen, die sich (als
Annex zum materiellen Recht) mit dem Verwaltungsverfahren beschaftigen.

* Gemeinschaftskonforme Auslegung des nationalen Rechts:

Nach standiger Rechtsprechung des EuGH ist das gesamte nationale Recht einschlief3lich
des Verfahrensrechts gemeinschaftskonform auszulegen. Die Mitgliedsstaaten durfen ihr
nationales Verfahrensrecht nur insoweit anwenden, als dies die Verwirklichung des Gemein-
schaftsrechts nicht bzw. nicht praktisch unmdglich macht.

Deshalb sind bei der Anwendung und Auslegung von nationalem (insbesondere Verfahrens-)
Recht stets zu beachten:

« das Effizienzgebot (effet utile): die Anwendung des nationalen Verfahrensrechts
darf die effektive Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts und des nationalen Um-
setzungsrechts nicht behindern (vgl. Art. 10 EG)

« das Diskriminierungsverbot: Das Gemeinschaftsrecht darf nicht anders als das na-
tionale Recht vollzogen werden. Sein Vollzug darf nicht zu einer verfahrensrechtli-
chen Schlechterstellung von Angehdrigen anderer Mitgliedsstaaten fiihren

5.2.2 Auswirkungen des EG-Rechts auf Rucknahme und Widerruf von Zuwendungsbe-
scheiden

1) Der EuGH hat in einer Vielzahl von Entscheidungen wesentliche Modifizierungen der
Rucknahmevoraussetzungen des § 48 VwWVIG verlangt, um die gleichmaRige Durchsetzung
des Gemeinschaftsrechts in allen Mitgliedslandern bei der Ruckforderung von zu Unrecht
erfolgten Zahlungen durch das nationale Verfahrensrecht nicht praktisch unmdglich zu ma-
chen (vgl. EUGHE 1989,175).

Solche Modifizierungen betreffen
» Vertrauensschutz

» Jahresfrist

* Riucknahmeermessen

* Entreicherungseinrede

wie in nationalen Regelungen und insbesondere in § 48 Abs. Il bis IV (L)VwV{G vorgesehen.
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2) Artikel 73 der VO 796/2004 als gemeinschaftsrechtliche Rechtsgrundlagen fir die Auf-
hebung und Rickforderung von Beihilfen

Anwendungsbereich

Anzuwendende Vorschrif-
ten

besondere Mal3gaben

"1. Saule™:
insh.

Marktordnung,

» EBP (entkoppelte Betriebs-
pramien)

* EN (Energiepflanzen)
» EP (Eiweil3pflanzen)
» SF (Schalenfriichte)
* Tierpramien (Altfélle)

« alte Kulturpflanzenregelung

Ricknahme

nach 8 10 Abs. 1 MOG iVm
Art. 73 VO (EG) Nr
796/2004;

Rickforderung: Art. 73 VO
(EG) Nr 796/2004

» gebundene
(8 10 1 MOG)

und nur nach Art.
(EG) Nr 796/2004

 Vertrauensschutz (Abs. 4)

» Rucknahmefrist (Abs. 5 u.
6)

Entscheidung

73 VO

» Ruckforderung (Abs. 1)
* Verzinsung (Abs. 3)

"2. Saule": ELER, insb.
« MEKA,

» AZL (Ausgleichszahlung
benacht. Gebiete)

* LPR (Ausgleichszahlung
Landschaftspflegerichtlinien)

* UZW (Umweltzulage Wald),
EVP (Erstaufforstungs-
Einkommensverlust-Pramie

» AFP (Agrarforderprogramm
Investitionsrichtlinien)

Ricknahme

nach § 48 Abs. 1 LVWVG
iVm

Art. 73 VO (EG) Nr 796/
2004

Rickforderung: Art. 73 VO
(EG) Nr 796/2004

e intendiertes Ermessen im
Regelfall (8 48 Abs. 2
LVWVIG)

und nur nach Art. 73 VO
(EG) Nr 796/2004 (anwend-
bar Uber Art. 2 VO (EG)
1975/2006)

 Vertrauensschutz (Abs. 3)

* Rucknahmefrist (Abs. 5 u
6)

* Rickforderung (Abs.1)
* Verzinsung (Abs. 3)

Landentwicklung,
e insbesondere SchALVO
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Ricknahme

nach § 48 Abs. 1iVm Abs.
2 his 4 LVwVIG

Rickforderung nach § 49a
LVwVIG

* Ermessen,

* Vertrauensschutz

* Rucknahmefrist

» Riuckforderung (Abs.1)
* Verzinsung (Abs. 3)
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Erlauterungen:
e Ermessen:

In der 1. Saule werden 88 48 | und 49 | LVwWV{G verdrangt durch § 10 MOG, welcher Rick-
nahme und Widerruf als gebundene Entscheidung regelt (kein Ermessen).

Bei der 2. Saule wird das Ermessen durch das Gemeinschaftsrecht im Sinne eines grund-
satzlichen Vorrangs der Aufhebungsentscheidung eingeschrankt (BVerwG RdL 1997,307).

e Vertrauensschutz:

In der 1. und der 2. S&ule ist § 48 Abs. 2 (L)VwVIG im Hinblick auf den Vertrauensschutz
wegen Vorrangs des Gemeinschaftsrechts im Hinblick auf die abschlieR3enden Regelungen in
Art. 14 der VO (EG) Nr. 3887/92 Uber die Ruckzahlung zu Unrecht gezahlter Betrage im
Rahmen der Durchfihrungsbestimmungen zum integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem
fur bestimmte gemeinschaftsrechtliche Beihilferegelungen der Kommission in der Fassung
der Verordnung (RG) Nr. 1678/98 der Kommission vom 29.07.1998 ohne weiteres unan-
wendbar (vgl. BVerwG Beschluss vom 29.03.2005 AUR 2005, 301; vorausgegangen: VGH
Baden-Wurttemberg, Urteil vom 22.06.2004 AUR 2005, 204; nachfolgende Regelung war Art.
49 der VO (EG) Nr. 2419/01).

5.2.3 Die Modifizierungen nach Art. 73 der VO (EG) Nr. 796/2004 im einzelnen

1) Die Vertrauensschutzregelung in Art. 73 VO (EG) Nr. 796/2004 bei der Ruckforderung
,ZU Unrecht gezahlter Betrage*

Art. 73 findet aufgrund der Verweisung in Art. 2 VO (EG) Nr. 1975/2006 auch bei ko-finan-
zierten Mal3nahmen der 2. Sdule Anwendung

Vertrauensschutz wird nur gewahrt:

» wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen Behorde oder einen anderen Behorde
zurtckzufihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte.

» wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdlf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist (soweit sich der Irrtum auf fir die Berechnung relevante Tatsachen
bezieht).

Aber kein Vertrauensschutz bei:

» sonstigem Irrtum (z.B. technische Fehler)

2) Gesetzliche Ausschlussfrist (Abs. 5):

Die Ausschlul3frist gilt, wenn
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» zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und dem Tag, an dem der Begtinstigte von
der zustandigen Behdrde erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt wurde, mehr
als 10 Jahre vergangen sind.

* wenn mindestens 4 Jahre vergangen sind und der Betroffene guten Glaubens war

3) Weitere Hinweise:
* Verjahrung

Bei Sanktionsbetragen verjahrt der Rickforderungsanspruchs nach 4 Jahren (ab Begehung
der Unregelmaligkeit, vgl. Art. 73 VI VO (EG) Nr. 796/2004). Die Verjahrungsfrist wird durch
Ermittlungshandlungen (z.B. auch durch eine Anhérung) unterbrochen.

* Verzinsung

Die Verzinsung beginnt erst mit Bekanntgabe des Aufhebungs- und Rickforderungs-
Bescheids (Art. 73 IV).

* Mal3gebliche Rechtslage

Im Rechtsbehelfsverfahren ist die Rechtslage im Antragsjahr, also ist ggf. eine Vorganger-
Verordnung zu Art. 73 VO (EG) Nr. 796/2004, zugrunde zu legen (Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wurttemberg, RdL 2005, 207).

» Gunstigkeitsprinzip

Nach dem ,Gunstigkeitsprinzip“ (entsprechend Art. 2 der VO (EG) Nr. 2988/1995) ist eine
spatere gunstigere Sanktions-Regelung rickwirkend anzuwenden (vgl. EuGH, Urteil vom
01.07.2004 - C-295/02 -; OVG Ns., Urteil vom 14.12.2004, - 10 LC 67/02 -; VG Stuttgart, Ur-
teil vom 03.07.2006, - 8 K 37/06 -) . - Das gilt nicht fur die Verzinsung.
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6. Wiederaufgreifen des Verfahrens

6.1 Allgemeines:

8 51 LVwV{G bestimmt, ob die Behtrde gezwungen oder doch veranlal3t werden kann, daru-
ber zu entscheiden, ob sie nach Eintritt der formellen Bestandskraft den Verwaltungsakt auf-
heben und durch einen anderen ersetzen will. Es handelt sich also um ein verfahrensrechtli-
ches Aquivalent zu Widerspruchs- und Klageverfahren fiir den Zeitpunkt nach Eintritt der
Unanfechtbarkeit des Verwaltungsakts.

6.2  Prufungsfolge nach § 51 LVWVIG

Zulassigkeit des Antrags auf Wiederaufgreifen

1. Stufe formelle Voraussetzungen fir | ¢ (zuldssiger) Antrag, 8§ 51 |

einen Anspruch auf Wieder- | oy zustandige Stelle

aufgreifen
«  Frist eingehalten, § 51 11l

2. Stufe materiellen Voraussetzungen Vorliegen eines Wiederaufgreifensgrundes, namlich:
fur einen Anspruch auf

Wiederaufgreifen des Verfah- * Nr. 1 Anderung der Sach- und Rechtslage
rens e Nr. 2 neue Beweismittel
¢ Nr. 3 Restitutionsgriinde im Sinne des § 580 ZPO

e Unverschulden rechtzeitigen Geltendmachens, § 51 II

Rechtsfolge

3. Stufe gdfs. erneute Durchfuihrung des Verfahrens

Falle zur Aufhebung von Verwaltungsakten: Der Asylfolgeantrag

A ist nach Deutschland gekommen und hat hier Asyl beantragt. Er hat geltend gemacht, dass
er mit viel Gluck den Sicherheitsbehdrden seines Heimatlandes gerade noch entkommen ist,
die ihn wegen seiner regimekritischen Haltung wegen staatsfeindlicher separatistischer Akti-
vitaten von einem Staatssicherheitsgericht zu einer langen Gefangnisstrafe verurteilt hatten.
Im Verfahren vor dem Bundesamt fur Migration und Flichtlinge wird ihm kein Glauben ge-
schenkt, man halt seine "Geschichte" fur erfunden. Zwar gebe es politische Verfolgung der
geschilderten Art, aber A konnte die Behdrde nicht davon Gberzeugen, dass er selbst davon
betroffen war. Der Ablehnungsbescheid wird bestandskréftig. Nach einiger Zeit stellt A einen
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sog. Asylfolgeantrag. Er macht nun geltend, es sei ihm gelungen, mit Hilfe eines Anwalts im
Heimatland vor Kurzem das Urteil des Staatssicherheitsgerichts aufzutreiben und legt es der
Behorde vor. Eine summarische Prifung beim Bundesamt ergibt, dass das Urteil wohl echt
ist. Hat A Anspruch auf eine erneute Entscheidung tber sein Asylbegehren?

LOsung:

Ein Anspruch kdnnte sich aus 8§ 71 | AsylVfG ergeben. Danach fiihrt das Bundesamt unter
den Voraussetzungen des § 51 | bis lll VwWVIG ein erneutes Asylverfahren durch.

Voraussetzungen nach 8§ 51 VwVfG:

Antrag gestellt +
bei der zustandigen Behorde +
Einhaltung der 3-Monats-Frist nach § 51 11l VwWVfG +
Wiederaufgreifensgrund hier ist 8 51 | Nr. 2 VwVfG einschlagig. Das Urtell

stellt ein neues Beweismittel dar, dass nunmehr sein Verfolgungsschicksal in einem anderen
Licht darstellt.

Unverschuldet nicht im ersten Verfahren geltend gemacht: Daflr spricht, dass A lber das
Urteil nicht friher verfigen konnte.

Rechtsfolge: Das Bundesamt wird das Asylverfahren wieder aufgreifen und eine erneute Pri-
fung der Sach- und Rechtslage durchfiihren. Dabei wird es zu priifen haben, ob die Verurtei-
lung durch das Staatssicherheitsgericht eine Mal3nahme politischer Verfolgung im Sinne des
Art. 16a | GG darstellt oder nur die Ahndung von kriminellem Unrecht wie in anderen Staaten
auch und wird danach einen sogenannten Zweitbescheid erlassen.

6.3  Entscheidung der Behorde

Liegen die Voraussetzungen oben zu (1) und/oder (2) nicht vor, so gilt:
* es besteht kein Anspruch auf ein Wiederaufgreifen des Verfahrens durch die Behorde

» die Behotrde kann jedoch nach pflichtgeméaRem Ermessen das Verfahren wieder auf-
greifen (88 48 und 49 LVwWV{G rdumen der Behorde - insbesondere bei belastenden
Verwaltungsakten - Ermessen ein

» ausnahmsweise kann das Wiederaufgreifensermessen auf Null reduziert sein
Liegen die Voraussetzungen zu (1) und (2) vor, so gilt:

» die Behorde muss das Verfahren wieder aufgreifen, dass heil3t: erneut ein Verwal-
tungsverfahren (8 9 LVWVIG) durchfuhren, das auf die Prifung der Frage gerichtet
ist, ob sie den Erstbescheid aufhebt und einen Zweitbescheid erlal3t, oder ob sie den
Antrag auf Erlal3 eines Zweitbescheides ablehnt. Diese Frage entscheidet sich nach
materiellem Recht.
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6.4  Schema: mogliche Entscheidungen und Rechtsschutz

Erlass eines neuen Bescheids Ablehnung des Antrags
die Voraussetzungen nach § 51 liegen vor wegen fehlender Voraus- Bezugnahme auf den Erstbe-
setzungen nach § 51 1 -1l scheid
sog. Zweitbescheid (Verwaltungsakt) Verwaltungsakt ,wiederholende" Verfligung (kein
wie Erstbescheid neue Regelung
Rechtsschutz

Anfechtungs- oder Widerspruch/Klage, Verpflichtungswiderspruch/- [kein Rechtsbehelf, da Erstbe-

Verpflichtungs- soweit beschwert klage auf Erlass eines scheid ja rechtskraftig
widerspruch bzw. - Zweitbescheids
klage

7. Die Zusage

Durch eine Zusage verpflichtet sich eine Verwaltungsbehdrde bindend zu einer kinftigen
Handlung.

Der Empfanger der Zusage erlangt hierdurch einen (einklagbaren) Rechtsanspruch auf die
versprochene Handlung.

7.1 Begriff

Zusage ist der Oberbegriff und beinhaltet alle Arten von Handlungen (Tun, Dulden, Unterlas-
sen).

Besteht die versprochene Handlung im Erlass eines Verwaltungsaktes, so spricht man von
einer ZUSICHERUNG.

Rechtsgrundlage fiir die Zusage (einschlie3lich der Zusicherung) ist § 38 VwV{G.

7.2  Abgrenzungen

Nicht mit jeder AuBerung Uber kiinftiges Handeln kann oder will sich die Behorde auch zu
ihrer Vornahme verpflichten. Die Zusage muss deshalb abgegrenzt werden von

» der Inaussichtstellung eines kiinftigen Handelns:
Es handelt sich um eine bloRe Ankiindigung ohne Bindungsabsicht

beachte: Bei mundlichen Erklarungen fehlt wegen 8 38 Abs. 1 S. 1 VwVfG immer der Bin-
dungswille. Bei schriftlichen Erklarungen muss ausgelegt werden, was die Behorde nach
dem objektiven Erklarungsgehalt gewollt hat.
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» der Auskunft, vgl. § 25 VwVIG
Eine Auskunft ist eine bloRe Mitteilung Gber die Sach- oder Rechtsage.

beachte: Der Auskunftserteilung liegt keine Willensbildung bzw. Entscheidung Uber ihren
Gegenstand zugrunde.

» einem Vorbescheid, vgl. z.B. 8 57 LBO, 8§ 9BImSchG

Der Vorbescheid ist ein Verwaltungsakt, der den Regelungsgegenstand (z.B. eine Genehmi-
gung) nicht abschlieRen, sondern nur vorlaufig oder teilweise regelt. Auch die vorlaufigen
Pramienbewilligungsbescheide, die unter dem Vorbehalt einer endgultigen Bescheidung ste-
hen, gehoren hierzu.

7.3  Rechtsnatur der Zusicherung

Die Zusage ist selbst ein Verwaltungsakt, denn samtliche Merkmale des § 35 S. 1 VwVfG
werden erfillt, insbesondere wird durch das bindende Versprechen einer bestimmten kunfti-
gen Handlung eine Regelung getroffen ("vorher/nachher-Vergleich").

Daraus folgt:

§ 38 Abs. 2 VWVIG (Verweis auf 88 44 ff. VwWV{G) hat nur klarstellende Funktion, denn diese
Regelungen finden stets auf Verwaltungsakte Anwendung.

8§ 38 Abs. 3 VwVIG modifiziert fur die Zusage die Regelungen des § 49 Abs. 2 Nr. 3 und 4
VwWVT{G, die damit insoweit keine Bedeutung haben.

7.4 Form

Damit eine Zusage bindend und somit auch wirksam ist, muss sie gem. § 38 Abs. 1 S. 1
VwWVIG schriftlich erfolgen (vgl. zur Schriftform § 37 Abs. 3 VwWV{G). Eine mindliche Zusage
ist unerheblich!

7.5  Zustandigkeit

Wirksamkeitsvoraussetzungen sind (aul3er der Schriftlichkeit) auch die ortliche und sachliche
Zustandigkeit der Behorde fur die zugesagte Handlung. Das liegt auf der Hand, denn keine
(unzustandige) Behorde soll eine andere zu einer bestimmten Handlung verpflichten durfen.

Das wird auch innerbehoérdlich geltend gemacht. Nach h.M. muss demnach auch der nach
der Geschéftsverteilung zustandige "Amtswalter" die Zusage abgeben, d.h. er muss zur Ab-
gabe dieses Versprechens auch "befugt" sein. Die fehlende innerbehdrdliche Zustandigkeit
kann ein Indiz fur den fehlenden Bindungswillen sein.
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7.6  Verfahren
Die Zusage darf nicht nichtig sein (8 44 VwVIG).

Eine schlicht rechtswidrige Zusage — z.B. bei Verletzung von Anhdérungs- oder Beteiligungs-
rechten — bindet die Behorde wie ein sonst schlicht rechtswidrig Verwaltungsakt auch, vgl. §
38 Abs. 1 S. 3 VwVfG. Die Mangel sind aber in Anwendung der allgemeinen Vorschriften
(vgl. nochmals § 38 Abs. 2 VwV{G) heilbar usw.

7.7  Rechtsschutz

Anfechtungs- oder Verpflichtungsklage, ggfs. nach Widerspruchsverfahren bei
Klage auf Zusage

Klage gegen Zusage (z.B. eines Dritten),

bei Klage auf Einhaltung der Zusicherung: Verpflichtungsklage

bei Klage auf Einhaltung der sonstigen Zusage: allgemeine Leistungsklage

7.8 Zusammenfassung

Ein Anspruch auf die Vornahme einer zugesagten Handlung besteht nur bei

formeller RechtmaRigkeit der Zusage

» wirksam bekannt gegeben

» Schriftform eingehalten, 8§ 38 Abs. 1 S. 1 VwV{G

» oOrtliche und sachliche Zustandigkeit beachtet

* innerbehdrdliche Befugnis

* Anhdrung Diritter, Beteiligung von Behorden, 8 38 Abs. 1 S. 3 VwWVIG
materieller Rechtméafigkeit der Zusage

* Abgabe eines

* bindenden (nicht blof3e Mitteilung, Auskunft)

» Versprechens (Regelung)

» das rechtmafiigerweise erfolgen kann

* (sonst: Anwendung von 8 48 VwVfG madglich)

* nach pflichtgemalRem Ermessen
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Die Zusicherung ist wirksam,
* wenn sie nicht nichtig ist (§ 38 Abs. 2 in Verbindung mit § 44 VwVf{G)

* wenn sie zwar fehlerhaft ist, aber keine Unwirksamkeit nach § 38 Abs. 1 S. 1 VwV{G vor-
liegt (Schriftform)

» solange sie nicht nach 8§ 48, 49 VwVIG aufgehoben worden ist.

Bei Anderung der Sachlage ist der ausdriickliche Widerruf nicht nétig, vgl, 8 38 Abs. 3
VwVG
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